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REsuM

Malgrat la promulgaci6 de la Llei general de drets lingiiistics dels pobles indigenes 'any 2003,
a Mexic, la discriminacio i desigualtat lingiiistica continuen en el deixant de diverses formes
d’operacié del panhispanisme, concepte que sera abordat des dels estudis sociolingiiistics pro-
duits a Espanya, pero també des d’una mirada postcolonial. Basant-nos en la nocié6 de gloto-
politica analitzarem les politiques de la llengua a Méxic davant dues tradicions, la castellanit-
zacié i Uindigenisme, a fi de comprendre millor la complexitat del procés sociolingiiistic
mexica en diferents etapes de relacions historiques de dominacio i exercici del poder: ideolo-
gies lingiiistiques i tensions entre parlants i institucions.
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ABSTRACT

In spite of the enactment of the General Law on Linguistic Rights of Indigenous People in
Mexico in 2003, discrimination and linguistic inequality still exist in the remainder of various
forms of operation of pan-Hispanism, a concept we will approach on the basis of sociolinguis-
tics studies carried out in Spain, as well as from a postcolonial point of view. Starting out from
the notion of glottopolitics, this article addresses the language policies in Mexico deriving
from two traditions: castilianization and indigenism. The goal is to better understand the
complexity of the Mexican sociolinguistic process in different periods of historic relations of
domination and exercise of power: linguistic ideologies and tensions between speakers and
institutions.
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1. INTRODUCCIO

) esdevenir historicosocial de les llengiies es produeix en la correlativitat en-
tre les practiques lingiiistiques dels parlants i la tensié amb I'ordre institu-
cional en diferents ambits institucionalitzats del sistema sociopolitic i de

I’Administracié publica, com ara recaptacié de dades, comunicats institucionals o
intercanvis lingiiistics jerarquitzats en el sistema sanitari; capacitat d’esclariment i
traducci6 en el sistema legal —legislatiu o judicial; aspectes referits al sistema educa-
tiu, encarregat de 'ensenyament de la llengua i la sistematitzaci6 del desenvolupa-
ment de les competencies comunicatives, els centres d’investigacio i promoci6 de la
llengua; etcétera. En el marc de la sociolingiiistica contemporania, una caracteritza-
ci6 problematica és la condicié monolingtie o bilingiie de grups o comunitats, en es-
tats constituits per societats multiculturals on una llengua ha estat utilitzada com a
dispositiu de dominaci6 en privilegiar una cultura estatal monoglossica a través d’es-
tratégies per a la desacreditacid-minoritzacié d’altres llengiies al mateix territori.!

En els treballs que hem realitzat (Peza i Rodriguez, 2011 i 2017; Peza, Rodriguez
[et al.], 2014; Martin Rojo i Rodriguez, 2016) hem problematitzat la complexitat dels
processos lingiiistics a Méxic i Espanya, i s’han trobat convergeéncies i divergencies
tenint en compte els efectes de les politiques lingiiistiques, les dificultats per a I'accés
ple a una llengua que es percep com a aliena, el canvi lingtiistic i la gestié de la multi-
culturalitat, la reconfiguraci6 dels mercats lingiiistics en la tensio global/local i la
plusvalua dels recursos lingiiistics per a la mobilitat social ascendent, en el marc de
diferents ideologies. Hem vist que aquelles ideologies dominants encara es troben
relacionades amb profundes asimetries i relacions de poder.

En aquesta ocasid, s’aprofundira en la diversitat lingiiistica de Méxic i en les dife-
rents etapes en queé I'Estat ha intentat resoldre el problema del multilingiiisme. Pre-
sentarem un marc de problematitzacio, seguit d’'una contextualitzaci6é del mosaic
lingtiistic de Mexic, per donar pas a una sintesi historica on mostrarem els antece-
dents, el desenvolupament i 'arrelament d’'una hegemonia panhispanica configura-
dora d’ideologies i mentalitats que prevalen acritiques a la colonialitat i que es troben
a la base tant de les politiques de castellanitzacié com del moviment cultural denomi-
nat indigenisme, aixi com els seus actuals impactes.

2. DESIGUALTAT I HEGEMONIA LINGUISTICA

La injusticia i la desigualtat social han caracteritzat Meéxic al llarg de la seva histo-
ria: inequitativa distribucié de la riquesa, racisme i discriminacid, practiques d’exclu-
si6 i dificultats d’accés al benestar per als qui es troben en condicions de marginalitat.
Els indigenes de Méxic, un deu per cent de la poblacié, majoritariament, viuen en

1. Elplantejament que realitza Juan C. Moreno Cabrera, a Los dominios del espafiol. Guia del imperia-
lismo lingiiistico panhispdnico (2015), és de summa rellevancia per a la reflexié que aqui es desenvolupa.



HEGEMONIA PANHISPANICA, POLITIQUES LINGUISTIQUES I DRETS INDIGENES A MEXIC TSC, 28 (2018) 79

condicions d’extrema pobresa i representen no només economicament sin6 també
culturalment —sota la logica capitalista— la capa més baixa de 'estratificacio social.
Entre les comunitats indigenes de Méxic i la resta de la poblacié no existeixen condi-
cions d’intercanvi i comunicaci6. Ells parlen alguna de les 364 llengiies existents a
Mexic; nosaltres, I'espanyol.

La noci6 de glotopolitica permet establir un ambit relacional que emmarca pero es
distancia de la idea de politiques lingiiistiques, en la mesura en que aquestes es referei-
xen a la intervencid de 'Estat modern sobre la llengua, generalment responent a un
plantejament i una programatica de preservacio de la llengua nacional oficial, mentre
que «la glotopolitica és necessaria per englobar tots els fets de llenguatge on I'accié de
la societat revesteix la forma del politic [...]. De tota manera cal tenir en compte que
tota decisio politica de la llengua tindra necessariament, si entra en aplicacid, conse-
qiiéncies politiques» (Guespin i Marcellesi, 1986).2 Per aix0 és possible utilitzar
aquesta nocié com una categoria dialectica per analitzar 'acci6 de la llengua sobre la
societat i I'accié de la societat sobre la llengua: la incidéncia i la participacié de deter-
minats agents politics en la planificacio lingiiistica, aixi com els impactes en els par-
lants i en les seves comunitats, i les seves formes de resisténcia o reivindicacio. La
tensid entre hegemonia i subalternitat lingiiistiques® correspon, en la nostra percep-
cio, a una mirada glotopolitica.

L’hegemonia lingiiistica és la dominaci6 d’una llengua per sobre de la diversitat
cultural en una localitzacié espaciotemporal donada, mitjangant la implantacio6
d’una ideologia que controla o erradica el multilingiiisme, configura asimetries en
I'ts de la paraula i consegiientment produeix la clausura del dret del subjecte subal-
tern a ser escoltat;* com a forma particular de I'exercici del poder, recorre al consen-
timent mitjangant estratégies discursives xifrades en tradicié o modernitat —segons
el que convingui— a través d’arguments d’autoritat d’ordre cientista, nacionalista,
desenvolupista, etcétera.

Les hegemonies lligades al castella al llarg de mig millenni es produeixen des
d’una maquinaria de simbolitzacié que va de la saga del descobriment, conquesta i
colonitzacié del Nou Moén a la conservacid del vincle amb les nacions ja indepen-
dents a través de la cultura i de la llengua, i avui, per la mercantilitzacié del castella
com a principal llengua de contacte a Iberoamerica i de les transaccions comercials
entre Espanya i’America Llatina (Valle i Gabriel-Stheeman, 2004; Valle, 2007; Mo-
reno Cabrera, 2015). També impliquen un seguiment estadistic d’assentaments hu-
mans que identifica I'espanyol com la tercera llengua més parlada al moén i la segona
més estudiada, segons dades proporcionades per I'Instituto Cervantes.” En I'estrate-

2. Latraduccié de més amunt és nostra.

3. Reprenem el binomi hegemonia/subalternitat des del pensament de Gramsci.

4. Enlorbita del treball «;Puede hablar el subalterno?» de G. Spivak (2010). Repres en Critica de la
razén poscolonial: Hacia una historia del presente evanescente, Madrid, Akal.

5. En el lloc web d’Aula Hispanica (http://www.aulahispanica.com/es/idioma-espanol-mundo.html,
consulta: 19 febrer 2017) apareixen dades sobre 'Enciclopedia del espafiol en el mundo, editada per I'Ins-
tituto Cervantes, que en el marc de I'estadistica serveixen per legitimar la importancia i la grandesa
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gia panhispanica, 'hegemonia lingiiistica es reforca si pensem que 'espanyol s’en-
geganteix.

El panhispanisme, explica José del Valle (2007: 49-52), es produeix com a estrate-
gia, en desnacionalitzar la concepcio de la llengua en el marc del conflicte lingiiistic
intern de I'Estat espanyol, associant-la amb altres usos fora de les seves fronteres:
com a llengua de confraternitzacié amb els pobles llatinoamericans, es pretén neu-
tralitzar els efectes de la conquesta i la colonitzacid. Actualment, en el context del ca-
pitalisme tarda, el panhispanisme suggereix una llengua de valor d’intercanvi comer-
cial internacional. A proposit de I'«<imperialisme lingiiistic panhispanic», Moreno
Cabrera assenyala: «és una ideologia que es basa en 'espanyolisme lingiiistic més o
menys tradicional, assumint tots els seus postulats essencials, pero que adopta dues
novetats importants» (2015: 28), que son l'intervencionisme normalitzador de la
Real Academia Espanola (RAE) i el seu us al servei de les multinacionals de capital
espanyol, en expansi6 a Hispanoameérica. A Meéxic, la influencia del panhispanisme és
I'empremta de la colonialitat —com a historia, com a condicié sociocultural postco-
lonial no superada i com a desti davant I'economia neoliberal— on les ideologies de
dominaci, les estrategies de segmentacid social i particulars formes d’explotacid
apareixen irresolubles.

3. CONTEXT LINGUISTIC DE MEXIC

En el continent america, existeixen quatre tipus de llengties: a) les indigenes o ori-
ginaries, b) les europees o de colonitzacio, c) els pidgins o idiomes criolls resultants de
la produccié lingtiistica afroantillana i hibridacions amb llengiies de colonitzaci6 i
d) les llengiies d’'immigracié provinents de qualsevol part del mon, posteriors als pro-
cessos de colonitzacid/independencia (Lastra, 2003). En aquest treball aprofundim
en alguns aspectes de les primeres i de les segones, per tal de contextualitzar les con-
dicions sociolingiiistiques de Meéxic.

3.1. Llengiies indigenes d’América

Sé6n producte de migracions que, a través del pas per I'estret de Bering, van pro-
duir assentaments humans al llarg de tot el continent; un procés que es remunta a fa
uns 30.000 anys. Segons Greenberg (1987), les llengiies originaries del continent
america poden classificar-se en tres macrofamilies de nord a sud: llengiies esqui-
moaleutes, llengiies na-dene i llengiies amerindies (el nombre més gran de llengiies
encara vives, aproximadament nou-centes). Les més conegudes en I'ambit mundial
son aquelles que en epoques precolombines configuraven ambits de dominaci6 lin-

d’una llengua «<només per sota de 'anglés». Aquests jocs retorics sén els que es mostren en el treball de
Moreno Cabrera (2015) per explicar les estratégies del projecte imperialista panhispanic.
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gliistica en les formacions imperials-expansionistes a les regions mesoamericanes,
centroamericanes i sud-americanes. Els conqueridors les van estudiar i les van dotar
d’una escriptura i una gramatica eurocentriques; el resultat rep el nom de «llengties
classiques» (Suarez, 1968). Aquesta denominacid segueix vigent per diferenciar-les
d’altres variants d’escriptura les formes de les quals han deixat de rellevar la norma
castellanitzant.

D’acord amb aixo anterior, dins del gran mosaic cultural del continent america, les
llengiies amerindies de major prestigi son les «classiques»: el nahua, el maia, el quit-
xua i el guarani (Lastra, 2003), vinculades les tres primeres amb els imperis mexica,
maia i inca, respectivament. En I'actualitat, aquestes llengiies presenten multiples va-
riants en diferents zones geografiques; en el cas del nahua, n’hi ha trenta que es des-
pleguen des de la zona denominada mexicanera a 'estat de Nayarit, al nord de Méxic,
fins a El Salvador i Nicaragua (nahuat pipil).

Segons la classificacié de I'Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (INALI) de
Mexic, en territori mexica existeixen onze families o conjunt de llengiies amb un ori-
gen historic comu que es projecta léxicament i estructuralment;® se subdivideixen en
seixanta-vuit agrupacions lingiiistiques, relacionades cadascuna amb un poble indi-
gena i amb un nombre diferent de variants que es defineixen com «una forma de
parla que a) presenta diferéncies estructurals i léxiques en relacié amb altres variants
de la mateixa agrupacié i b) implica per als seus usuaris una determinada identitat
sociolingiiistica».” Una decisié de 'INALI ha estat, per evitar la discriminacio, consi-
derar que cada variant ha de ser tractada com a llengua «almenys a les arees educati-
ves, de la impartici6 i 'administracio6 de la justicia, de la salut».® Aquesta classificacio,
definida pels trets culturals de multiples comunitats, llan¢a en total 364 llengiies,
supervivents a un etnocidi lingiiistic que va comengar amb la conquesta de Méxiciva
continuar amb les politiques lingiiistiques de 'Estat, productor d’'una hegemonia
prohispanista immersa en I'orbita de la colonialitat.

En la seva critica al colonialisme, Enrique Dussel assenyala que si els pobles indi-
genes no estaven preparats per a 'arribada dels espanyols, tampoc ells tenien idea de
com comprendre la riquesa i els coneixements de les cultures d’aquest continent:

[...] T«Ameérica nuclear» o urbana, des de Mesomeérica (dels maies i els aste-
ques de Meéxic i Guatemala) fins als txibtxes de Colombia i I'area de 'Imperi
inca de ’Equador a Xile i I’Argentina. Immens «mén» cultural que ocupava tot
el continent, que havia «descobert» rius, muntanyes, valls, prades; que els havia
posat «<noms», que els havia incorporat al seu mén de vida (Lebenswelt) amb un

6. Les denominacions de les onze families lingiiistiques de Méxic son: algica, txontal d’Oaxaca,
iuma-cochimi, huave, maia, mixezoque, oto-pispi, purepetxa, seri, totonaco-tepehua i utoasteca. El
nombre d’agrupacions lingiiistiques que es deriven de cada familia és variable; per exemple, en la familia
maia hi ha: huastec, ixil, llengua de senyals maia, tzeltal i tzotsil; o en la familia utoasteca: cora, huitxol,
mayo, papago, pima, tarahumara, yaqui, tepehuan del nord, tepehuan del sud i nahua.

7. Vegeu http://www.inali.gob.mx/clin-inali/.

8. Vegeu http://www.inali.gob.mx/clin-inali/.
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sentit huma ple. No es tractava d’un «buit» incivilitzat i barbar; era un «ple»
d’humanitzacid, historia, sentit. (Dussel, 1994: 98)

Anacroniques, algunes de les ideologies constitutives del panhispanisme encara
reprodueixen 'acendrada creenca sobre la barbarie i la incivilitzaci6 dels pobles ori-
ginaris, quan discursivament s’exacerben els beneficis aportats per Europa al Nou
Mon, entre ells, un millor desenvolupament lingiiistic davant de la condici6 agrafa
dels dialectes.” A Méxic hi ha una diversitat lingtiistica amplissima, on existeixen re-
duits grups de parlants de llengiies, en aquest sentit, minoritaries, que no s’ha de con-
fondre amb I'impacte glotopolitic de minoritzacio lingiiistica correlatiu a la discrimi-
naci6 de la qual han estat objecte aquestes llengiies i els seus parlants.

3.2. Llengiies de colonitzacio

Sén llengiies europees implantades durant els processos de conquesta, avui una
empremta postcolonial. A ’America Llatina, les d’origen romanic com l'espanyol,
llengua oficial en dinou paisos, presenten una infinitat de variants d’acord amb uns
particulars trets culturals crioll-mestissos al llarg de tot el continent, si bé sota la
ideologia panhispanica totes les variants configuren una regié denominada His-
panoameérica; el portugueés, que es parla al Brasil i en algunes regions de Veneguela,
Colombia o el Paraguali, o el frances, que es parla a ’America del Nord, a les regions
del Quebec i Ontario del Canada, i també, a les illes antillanes Dominica, Martinica i
Haiti, a més de la Guaiana Francesa. Pel que fa ales d’origen germanic, es parla angles
al Canada, als Estats Units d’America, a Barbados, Bahames, Belize, Antigua i Barbu-
da, Granada, i també a Dominica; i holandés al Surinam.

Actualment, en els paisos americans, les llengiies europees conserven I'estatut
d’oficialitat. A més, per usos i costums, entre la poblaci6é mestissa, criolla i moltes ve-
gades indigena, continuen sent considerades llengiies de prestigi davant de la diversi-
tat cultural originaria. La dominacio lingiiistica i cultural d’arrel postcolonial encara
es produeix i reprodueix en diversos ambits academics d’Ameérica i d’Europa, com el
de la filologia en llengiies modernes —és a dir, europees—, com es llegeix a continua-
ci6 en un fragment del proleg al text Historia de las lenguas de Europa:

Europa no només és geografia és també i sobretot cultura: ha rebut 'herén-
cia dels grecs, continuada entre canvis pels romans i els cristians. [...]

Europa ha tingut, com he apuntat, una geografia variable, (i, en cert sentit,
s’estén fora d’Europa), ha tingut una historia politica complexa [...] que només

9. «Habitualment es dona un sentit pejoratiu a dialecte o varietat lingiiistica, davant de llengua: el
primer es considera de vegades més inculte, illetrat, variable, irregular, i el segon es considera culte, lle-
trat, constant i regular [...]. L’origen d’aquest menyspreu és clarament social i té a veure amb I'tis amb
finalitats politiques d’una llengua estandard basada en una determinada varietat» (Moreno Cabrera,
2000: 49).



HEGEMONIA PANHISPANICA, POLITIQUES LINGUISTIQUES I DRETS INDIGENES A MEXIC TSC, 28 (2018) 83

ara desemboca en una certa unitat i que ella també ha repercutit i repercuteix
sobre el mon [...]. Doncs bé, el mateix o alguna cosa semblant ha succeit amb la
seva historia lingtiistica. (Rodriguez Adrados, 2008)

Ens interessa destacar el caracter imperialista de les llengiies europees, lligades als
processos expansionistes i de colonitzacid; els usos ideologics de les llengiies domi-
nants que historicament, des del poder i amb aparent cientificitat, han constituit ele-
ments de control, exclusi6 i dominaci6 social. Aqui observem el cas de I'espanyol a
Mexic.

Entre Méxic i Espanya existeix una historia de tres segles originada en una invasié
denominada conquista i un procés de colonitzaci6 que alludeix a I'experiéncia com-
partida sota la férmula de virregnat de Nova Espanya, a més de dos-cents anys lligats
alalogica de la postcolonialitat, on emergeixen les identitats culturals entorn de I'es-
panyol. En tots dos paisos, la diversitat lingiiistica constitueix una tensio politica i
social derivades de formes expansionistes on una estratégia primordial ha estat la
implantacié d’una llengua sobre unes altres; n’hi ha prou amb recordar la idea de
Nebrija: «la llengua, la companya de 'imperi» (Alatorre, 2015: 239). En diferents mo-
ments, en ambdues nacions, el castella ha estat considerat com I'tinica llengua de
prestigi i mobilitat social ascendent.

La historia de les politiques lingiiistiques en un lloc i en un altre presenta artifexs
compartits: a) el sorgiment de la Real Academia Espafiola el 1713 ila seva correspo-
nent Academia Mexicana de la Lengua, instituida el 1875; b) durant els segles X1x i
gran part del xx, una tradicié conservadora en estudis filologics prohispanistes;
¢) 'enduriment monoglossic i politiques de castellanitzacid; d) la creacié —per part
d’Espanya— de I'Instituto Cervantes el 1991 i el seu sistema de consagracié en la pro-
duccié literaria en castella (els premis Cervantes, atorgats a Mexic en sis ocasions fins
a aquesta data); e) la instauracio, participacio i organitzacié dels congressos interna-
cionals de la llengua espanyola (el primer a Zacatecas, Mexic, 1997, entre set edi-
cions), i f) com a resultat del conjunt de les operacions amb les altres nacions his-
panoparlants, una coalici6 d’estats hispanoamericans (Valle, 2007) que representa el
tot per la part lingiiistica.

4. ETAPES EN LA GESTIO DE LA DIVERSITAT LINGUISTICA DE MEXIC

Volem mostrar la proximitat ideologica entre les politiques de la llengua de tipus
espanyolitzant des del sorgiment del Mexic independent i estes al segle xx i aquelles
que s’inscriuen en un moviment sociopolitic i cultural emanat de la Revolucié Mexi-
cana, denominat indigenisme, i les seves transformacions en els segles xx i xx1. En
ambdues formes de gesti6 de la diversitat cultural, ha prevalgut el model integracio-
nista.
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4.1. Antecedents

Davant els fets consumats d’apropiacio del territori avui mexica, en un primer
moment la castellanitzacié dels indis va sorgir per afegiment al procés d’evangelitza-
cid de la poblacié nadiua. Com se sap:

L’expansi6 colonial europea per mitja de I'evangelitzacid/castellanitzacié
dels pobles originaris es va gestar en el marc més general de 'imperialisme cris-
tia. El 1493 el papa Alexandre VI va repartir els drets a la colonitzacio entre les
corones espanyola i portuguesa i «va cedir als Reis Catolics la tutela dels nous
territoris i dels seus habitants amb la finalitat que fossin convertits al cristianis-
me» (Pellicer, 2010: 620, a Peza i Rodriguez, en premsa).

Els frares franciscans van aprendre diverses llengiies vernacles per «intentar trans-
formar la mentalitat dels individus» (Mendizabal, a Val i Zolla, 2014). A I'Imperial
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco, erigit per ordre de Carles V, gracies a I'intercan-
vi lingiiistic i de sabers locals, fra Bernardino de Sahagun produeix la seva Historia
general de las cosas de Nueva Esparia. En la mateixa época, un dominic, Bartolomé de
las Casas, renuncia al seu lloc dedicat al «repartiment dels amerindis com a ma d’obra
forgosa» (Wallerstein, 2007) per qiiestionar la seva explotacio; obté una butlla papal
contra 'esclavitud indigena i inicia xerrades amb 'emperador que derivaran en les
Lleis Noves de 1543, on es posa fi a les encomiendas. D’altra banda, Juan Ginés de
Sepulveda, cronista de I'imperi, es va dedicar a difondre que els indis eren «barbars,
simples, illetrats i sense educacio, besties totalment incapaces d’aprendre res que no
siguin habilitats mecaniques, plens de vicis cruels de tal mena que és aconsellable
que siguin governats per uns altres» (Wallerstein, 2007: 21). La poléemica entre Sepul-
veda i De las Casas es dona per acabada amb la mort de Carles V. Felip II marcara la
pauta de la colonialitat: explotacié desmesurada de recursos, obertura de rutes co-
mercials i organitzacid del sistema tributari a la metropoli, amb un control de tot
mitjanc¢ant una elit burocratica i lletrada (Rama, 1984). Per al segle xv111, Carles III
estableix «a través de la Reial Cédula del 10 de maig de 1770 que en I’America espa-
nyola només es parlara la llengua castellana» (Peza i Rodriguez, en premsa).

4.2. Independéncies i estratégies de preservacio de ’hegemonia:
aparicio del panhispanisme

Una vegada les noves nacions es troben independitzades de la metropoli, gran part
del territori lingiiistic del castella ha quedat per fora de ’Administracié del depaupe-
rat Estat espanyol.' El que apareix entre Espanya davant d’altres nacions europees,

10. Com a conseqiiéncia de la intervencié napoleonica (1808-1813) i del procés d’emancipaci6 de
les seves colonies (1810 - ¢. 1850).
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liders de la colonitzacié a Asia i Africa, i els nous estats, davant de I'expansionisme
vuitcentista nord-america, és la possibilitat de consolidacié d’una nova forma de res-
guard intern i extern, una operaci6 glotopolitica de gran cobertura; d'una banda, a
linterior de cada Estat, com a estrategia per a I'erradicacié del multilingiiisme, signe
de fragmentaci6 i latencia de separatismes, i de 'altra, a 'exterior, com a simbol d'un
mon cultural plural, divers i lingiiisticament infrangible. Aixi, els primers brots del
vincle panhispanic emergeixen com a estratégia.!!

Des del punt de vista glotopolitic, per al projecte lingtiistic unificador era necessa-
ria la formaci6 d’una xarxa d’institucions promotores i reguladores de les accions
sobre la llengua en correspondeéncia amb una acci6 collectiva. El panhispanisme es
teixeix en I'aparicié gradual de les académies de la llengua corresponents a la RAE.
Cap al final del segle x1x es crearan les academies de Colombia, Equador, Mexic, El
Salvador, Veneguela, Xile, Pert i Guatemala, i en el primer ter¢ del segle xx, les de
Costa Rica, Panama, Cuba, Paraguai, Bolivia, Republica Dominicana, Nicaragua i
Argentina.

4.3. L’Academia Mexicana de la Lengua

Dos estudis sobre les primeres epoques de I’Academia Mexicana de la Lengua
(AML) ens permeten mostrar tant la situacio tacita de subordinacié davant de la RAE
com la tendencia d’abordatge de la situaci¢ lingiiistica de Méxic. El primer, titulat
Autoridades y correspondencias en el vocabulario de mexicanismos de Joaquin Garcia
Icazbalceta, de Luz Fernandez Gordillo (2014), ens situa en les tasques de I'academic,

qui:

va ser [...] fundador de I’Acadéemia Mexicana corresponent de 'espanyola, la
qual tenia com a responsabilitat primordial I'elaboracié de 'anomenat Diccio-
nario hispano-mexicano i la d’'una historia literaria de Mexic. En aquesta Aca-
démia va ocupar el lloc de secretari des de la seva fundacio el 1875 fins al 1883,
quan va passar a ser-ne el director, i hi va romandre onze anys. (Fernandez
Gordillo, 2014: 523)

Cap al 1884, les activitats de TAML quedaran interrompudes a peticié de la RAE,
que sollicita que basant-se en I'edici6 del Diccionario de la lengua castellana (DRAE,
1869) fossin corregits els errors inherents als provincialismes de Méxic. Icazbalceta
respondra en el seu text «Provincialismos mexicanos», dins del tom 111 de les Memo-
rias de la Academia Mexicana (1886), més tard incorporat com a prefaci a 'edicio del
Vocabulario de mexicanismos. Comprobado con ejemplos y comparado con los de
otros paises hispano-americanos (1899). Tant en la presentacié del tom, realitzada pel

11. Vegeu lapartat «Nacionalismo, hispanismo y cultura monogldsica» a Del Valle i Gabriel-
Stheeman (2004), p. 27-28.
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secretari académic, Rafael Angel de la Pefia,'2 com en el text d’Icazbalceta,!® alludeix
ala negativa de la RAE per incorporar un ampli nombre de veus mexicanes al ja men-
cionat diccionari. La lectura de tots dos fragments ens parla d’una tensi6é davant la
discriminaci6 de la RAE, pel fet de no reconeixer la pertinéncia de les veus mexica-
nes, com si es tractés d’'incorreccions lingtiistiques. El problema és referit pels acade-
mics mexicans amb lestil retoric de I'época, assenyalant en un complex joc discursiu
de «rebellia/subalternitat» el dret a la inclusié de formes de la parla no peninsulars;
aquest passatge illustra les incipients formes de lideratge exercides per la RAE a I'ini-
ci de les seves relacions amb les altres academies.

En un altre ordre d’idees, relatives a'acompliment dels membres de ’AML, el segon
estudi al qual ens referim, Distancias y coincidencias en la primera Academia Mexicana:
Rafael Angel de la Pefia y Francisco Pimentel, de Marfa Eugenia Vézquez Laslop (2014),
ens assenyala que en una aproximacio a les Memorias, troba que «[t]ant Francisco Pi-
mentel com Rafael Angel de la Pefia van practicar la ciéncia lingiiistica segons els conei-
xements i la metodologia del seu temps: el primer, per estudiar les llengiies indigenes
mexicanes; el segon, per construir la seva propia gramatica de I'espanyol. Tots dos van
assumir una posici6é normativa i purista de I'as de 'espanyol» (2014: 509). L’autora ac-
centua la solidesa de Pimentel, qui «[n]o és que no estigués interessat en la seva llengua
materna com a objecte d’estudi. Tot el contrari, la va observar i fins i tot la va cuidar en
I'ambit literari» (2014: 509). Per la seva banda, De la Pefia és referit com «el gramatic de
la llengua espanyola, més prominent del Mexic vuitcentista», autor de la Gramadtica
teorica y prdactica de la lengua castellana (1898). Més endavant, 'autora assevera:

Durant un temps De la Pefia hauria coincidit amb algunes opinions de Pi-
mentel, qui [...] sostenia que era naturalesa de les llengiies mantenir la seva es-
seéncia inalterable, perd que també podien perdre alguna cosa, perfeccionar-se
o corrompre’s per diversos motius. Tal com pensava De la Pefia, segons la filo-

12. ATinici De la Pefia assenyala: «[...] En aquesta laboriosa tasca [I'elaboracié del Diccionario], va
perseverar fins al mes d’agost de 1884, en queé va remetre a la Real Academia la dinovena i ultima llista
d’articles per al Diccionario. Les definicions que aquesta académia va proposar van ser de 1.285; d’aques-
tes van ser acceptades per 'Espafiola 625, algunes amb lleus modificacions, i no van ser-ne admeses 633;
gran part d’aquestes corresponents a provincialismes nostres». El text continua alludint a altres activi-
tats i manifestant les dificultats per a la realitzaci6 de les tasques a causa de la falta d’ingressos econo-
mics. Finalment conclou: «[...] Constant en els seus proposits, continuara les seves tasques, certament
lentes, pero mai interrompudes, i preferentment continuara recopilant materials per al Diccionario de
provincialismos i, un dia potser no gaire llunya, donara a coneixer per aquest mitja com es parla a Méxic
la Llengua Castellana». Per a consultar les Memorias, adreceu-vos a https://www.academia.org.mx/.

13. «[...] Convidada bondadosament aquesta Académia per la Real Espafiola per contribuir a 'aug-
ment i millora de la dotzena edici6 del diccionari vulgar [...] la veritat és que aquesta labor no va ser del
tot fructuosa. Un bon nombre de cédules no van trobar cabuda en la nova edicid; pero n’hi ha prou que
més de la meitat fos admesa perque no pensem que hem treballat en va. Encara que, barrejats, formaven
en realitat dues parts diferents: una, les addicions i esmenes a les paraules espanyoles; una altra, els pro-
vincialismes mexicans. Ignorem quin criteri va establir la Real Academia per admetre o rebutjar les ce-
dules; i la simple consulta del Diccionario no pot donar-nos-ho a coneixer [...]». Es pot consultar a:
www.cervantesvirtual.com/obra-visor/vocabulario_de.
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logia comparada del seu temps, Pimentel considerava que hi havia llengiies mi-
llors que unes altres. L’enfrontament violent de dues nacions podia modificar
una llengua, amb dos resultats possibles: la menys perfecta desapareix, per dei-
xar el seu lloc a la millor, o en resulta una nova llengua, una barreja que partici-
pa del geni de les seves mares, com 'espanyol. (Vazquez Laslop, 2014: 512)

Al Cuadro descriptivo y comparativo de las lenguas indigenas de México, o Tratado
de filologia mexicana, de Francisco Pimentel —segons documenta Vazquez Laslop—
s’exposen graus de primitivisme lingiiistic com a part dels criteris de classificacid. La
incipient filologia mexicana de Pimentel ens fa pensar que els primers estudis del Me-
xic independent sobre les llengiies originaries es realitzaren en defensa de I'espanyol.

4.4. Politiques lingiiistiques en el Meéxic postrevolucionari: castellanitzaci6
i indigenisme

En el Méxic contemporani, posterior al moviment revolucionari de 1910, s’han
produit tres moments destacables on la castellanitzacié continua sent I'estratégia per
fomentar la unitat nacional, incorporar els indigenes al procés de desenvolupament i,
més recentment, gestionar la diversitat cultural. El primer correspon a la politica
nacionalista-integracionista de José Vasconcelos (ministre d’Educacié Publica entre
el 19211 el 1924). Poc abans (1917) Manuel Gamio, considerat el pare de I'antropolo-
gia mexicana (Peza, 2016), estableix les bases de I'indigenisme:

La diversitat d’idiomes i dialectes va constituir sempre un obstacle per a la
unificaci6 de les agrupacions mexicanes: existeixen prop de cent idiomes i dia-
lectes indigenes que son parlats per una gran part de la poblacid, perque la resta
parla el castella més o menys semblant al d’Espanya. Si no hi ha intercanvi lin-
giiistic, és a dir, si no existeix intercanvi d’idees entre les agrupacions mexicanes,
és clar que tampoc no poden sorgir relacions comercials, industrials, politiques
[...] i encara menys un sentiment efectiu, unanime i conscient de nacionalitat.

Aquesta Secretaria [d’Agricultura i Foment] esta procurant investigar quins
son i com son els idiomes indigenes i quins mitjans adequats s’han d’emprar
perqué I'idioma espanyol imperi en totes les nostres agrupacions, sens perjudi-
ci que s’estudiin i es conrein també les llengiies indigenes. (Gamio, 1919, a Val i
Zolla, 2014:121)

Aquest discurs, referit a la necessitat de comprendre la societat indigena, compor-
ta els brots de ’hegemonia panhispanica, amb un lleuger viratge cap a la incorpora-
cid de les llengiies originaries en un segon terme. En un altre sentit, 'indigenisme ha
estat definit criticament com «la politica aplicada a la poblacié indigena pels no indis»
(ValiZolla, 2014: 13). Com a part de les politiques d’intervencié de I'Estat, I'indige-
nisme busca cientificitat i recolzara en el desenvolupament de 'antropologia mexica-
na, fins que aquesta entri en crisi cap a finals dels anys seixanta.
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El segon moment es pot identificar com una fusié de I'educacié socialista amb ele-
ments indigenistes; correspon al cardenisme (1934-1940). La presidencia de Lazaro
Cardenas es va caracteritzar per I'obertura cap al mon indigena rural i per una politi-
ca d’esquerra. D’alguna manera, el paternalisme mostrat cap als indis és un intent de
tornar al métode novohispa de la primera castellanitzacié/evangelitzaci6. En la Pri-
mera Assemblea de Filolegs i Lingiiistes (1939), es va dir:

La importancia del coneixement de I'idioma en la vida social és obvia, perque
facilita 'intercanvi de les idees, [...] és de primera necessitat, en conseqiiéncia,
promoure entre els grups indigenes el coneixement més ampli possible del seu
propi llenguatge, valent-se, precisament, dels primers graus de I'ensenyament,
sense desatendre, com és logic, el de 'espanyol. Que haura de ser com antiga-
ment ho fou el nahua, la llengua franca per a tots els habitants de Méxic.

Per convencer-nos de 'enorme utilitat social d’aquest nou tractament [...]
comptem [...] amb el suport de la brillant experiéncia realitzada a Meéxic du-
rant el segle xv1. (Otén de Mendizabal, acte inaugural, a Val, 2014: 336)

Aquesta allocucio deixa veure que el procés de colonitzacié i les seves implica-
cions no havien estat realment motiu d’'una mirada critica; s’ha seguit pensant que el
mon indigena ha de ser rescatat del retard, encara que per a aixo calgui «contem-
poritzar» amb les seves llengiies. Lingiiistes i antropolegs implicats en el procés res-
ponen des de 'heréncia de la filosofia positivista: el progrés com a part essencial del
desenvolupament en la modernitat.

El tercer moment s’inicia amb la creacid de I'Instituto Nacional Indigenista i es pro-
jecta al llarg de la segona meitat del segle xx. Del 1948 al 1970, I'ideari de I'Instituto es
resumeix de la manera segiient: «Es necessari integrar els indigenes a la cultura nacio-
nal. El cami per aconseguir-ho és la seva culturitzacié a partir de I'acci6 indigenista a
les regions interculturals, també conegudes com a regions de refugi» (memoria en li-
nia). Com es veu, el model que defineix I'acci6 és I'integracionisme. L’accié indigenis-
ta es refereix a la intervencié programada des de I'antropologia sociocultural. La crisi
de l'antropologia mexicana produira un moviment on «[l1]’enfortiment de les etnies,
I'autonomia, la perspectiva d’'una societat pluriétnica i pluricultural comencen a con-
vertir-se en ’horitzé conceptual i politic, al qual acudeix un sector de 'antropologia
mexicana per desenvolupar les seves conceptualitzacions teoriques» (Val, 2004: 162).

L’Instituto Nacional Indigenista desapareix com a tal el 2003 i va ser substituit per
la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

5. DEL MOVIMENT ZAPATISTA A LA LLEI GENERAL DE DRETS LINGUISTICS
DELS POBLES INDIGENES I LA PERSPECTIVA ACTUAL

Fins aqui hem parlat de manera tangencial de la relaci6 subordinada dels pobles
indigenes a una legalitat i logica lligades a 'eurocentrisme, i en particular, a 'ambit
lingiiistic on I'estratégia per al desenvolupament pel que fa a la multiculturalitat me-
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xicana ha estat sistematicament —i sense els resultats esperats— controlar el desti
dels pobles indigenes a través del model integracionista. Per diverses raons, aquesta
insistencia ha canviat: la reconfiguraci6 del moén en la tensié global/local també hi ha
tingut a veure.

Al mateix temps que I'indigenisme com a integracionisme perd forca, «els movi-
ments [indigenes] que tradicionalment estaven subordinats per reformulacions cor-
poratives [d’acord amb I’Estat] es van desplagar a una perspectiva propia per a la
construcci6 d’un projecte propi» (Val, 2004: 165).

El 1990, Méxic signa I'acord 169 de I'Organitzacié Internacional del Treball, que
s’aboca sobre la proteccié dels drets dels pobles indigenes pel que concerneix a la sa-
lut, 'educacio, 'explotacié de la terra per ser treballada i sobre el territori per ser ha-
bitat; el dret a desenvolupar-se amb base a la seva cultura. La base normativa consti-
tucional mexicana s’haura d’alinear al dret internacional.

E1 1992, la Constitucié Politica dels Estats Units Mexicans sera modificada per re-
coneixer que la nacid «té una composicié pluricultural sustentada originalment en
els seus pobles indigenes, que sén aquells que descendeixen de poblacions que habi-
taven al territori actual del pais en iniciar-se la colonitzacié». Aquest reconeixement
en la Carta Magna genera les possibilitats de mobilitzacié de les comunitats indige-
nes i obre la conjuntura perque adquireixin la condicié d’interlocutors; d’aqui la re-
llevancia de 'aixecament zapatista: mexicans i mexicanes, reconeguts en la seva es-
sencia originaria, formulen una declaraci6 de guerra contra 'Estat, qiiestionant totes
les politiques publiques que els han mantingut marginats en condicions de desigual-
tat, discriminacio i explotacio.

En esséncia, els Acords [de Pau] de San Andrés Larrainzar, signats el febrer de 1996,
apunten a I'establiment d’un nou pacte, capa¢ simultaniament d’incloure i respectar
els pobles indigenes en el seu dret a la diferencia i a la igualtat, un nou federalisme on
les comunitats tinguin dret al territori i a una administracié autogestionada, basada
en sistemes de producci6 tradicionals, i als seus propis projectes de desenvolupament
i preservaci6 de la seva cultura (Hernandez, 1998). La Llei general de drets lingiiistics
dels pobles indigenes és promulgada el 2003, i d’ella sorgeix la creaci6 de I'Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas, encarregat de promoure I'enfortiment, la preserva-
ci6 i el desenvolupament de les llengiies i la riquesa cultural indigenes, fonamentat en
la comunicacié intercultural.

Aquest és el panorama legal entorn de les condicions de les comunitats indigenes
de Mexic, pero no és suficient: els indigenes continuen sent marginals a la resta de la
poblacié. En part és el seu dret conservar el seu estil de vida; pero per a aixo no han
rebut els suports economics necessaris, ni les condicions sanitaries o els millors pro-
grames educatius. Ja hi ha una mica més d’'una desena d’universitats interculturals,
amb prou feines un terg de les entitats federatives del pais, per la qual cosa falta molt
per fer, ja que les comunitats indigenes existeixen arreu del territori nacional; també
I'educacid basica s’ha vist refor¢ada amb nous programes que transiten d’'una impar-
ticid bilingiie per enfortir la castellanitzacié a la gesti6 bicultural, i que tenen com a
horitzé el multilingiiisme.
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Es imperant la necessitat d’un canvi en la mentalitat de la poblacié mestissa atra-
pada entre les ideologies dominants i les formes d’exclusié —observades o practica-
des— que han anat produint un profund rancor per I'espanyol i un constant menys-
preu per I'indigena. Aquesta visi6 popular és el reflex del problema: I’hegemonia
panhispanica i els seus multiples intersticis.
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